OJEDINELY NALEZ ENEOLITICKE
KAMENNE SEKERY Z DUBU U KONDRACE

Dne 17.11.2013 nalezl Vladimir Prokop z Tabora
pfi povrchovém sbéru na poli eneolitickou brouse-
nou sekeru asi 900 metrl severozapadné od obce
Dub u Kondrace nedaleko Vitkova mlyna na Vlasim-
sku. Misto nalezu se nachazi na mirné zvysené terase
ve vzdalenosti asi 300 metrt od toku ieky Blanice.
Pomoci GPS koordinatli je mozné misto vymezit
souradnicemi N-49 41 071 E-014 51 655.

Popis nalezu

Samotny kamenny artefakt md maximalni délku
75 mm, Sifka ostfi je 40 mm, Sitka tylu 33 mm a vyska
17 mm. Véha vlastni sekerky je poté 86,5 g. Pfedmét
ma z poloviny poskozeny tyl a ¢astecné olamané osti.
Také télo artefaktu nese stopy po poskozeni ve formé
mélkych ryh, které mohly byt zplisobeny pohybem
sekery v ornici pfi zemédélské Cinnosti. Sekera se sy-
metrickym ostfim a hranénymi boky po morfologické
strance spada do eneolitického spektra téchto vyznam-
nych artefaktu, pricemz Ize snad uvazovat o jejim dato-
vani do stredni ¢asti tohoto obdobi (fivnacské kultury?).
Analogie k tomuto predmétu je mozné zaznamenat
na prikladu sekery typu C3-2 z katastru Kutné Hory,
C4-1 z Polanky na Kutnohorsku nebo dvou seker z Tu-
chova na Chrudimsku (Zapotocky 2002, 164, 165, 167,

Kresebnd dokumentace kamenné sekery. Méritko
zobrazuje 3cm (kresba: Z. Gersdorfovad).

obr. 4.13, 6.5, 8.11). K vyrobé artefaktu byl vyuzit zele-
nosedy spilitovy tufit pravdépodobné stiedoceského
plvodu, jenz byl charakteristickou a téz preferovanou
surovinou zejména pro stiedoeneolitickou fivnacskou
kulturu (napf. Zapotocky 2002, 171). Jeho Udajné tézba
v nepfili§ vzdalenych lomech ve Vraném nad Vitavou
(Fridrich — Kovarik 1980) je v soucasné dobé spise vy-
lu¢ovéna a misto tézby prozatim neni presné znamo
(Sreinova - Srein - Stastny 2002; Pfichystal 2009, 209
s literaturou).

Otazka interpretace

Ve sledované oblasti VlaSimska nepatfi brousend
kamennad industrie k pfilis ¢astym objevim. Konkrét-
né z neolitického obdobi jsou zndmy nélezy sekery
z Kfizova, klinu ze Zdebuzevsi, vrtanych kamennych
motyk z Ceského Sternberku, Pavlovic a Vlasimi, seke-
romlatu z Chlumu a Zdislavic nebo druhotné vrtaného
sekeromlatu z Dubu u Kondrace (Petran a kol. 1985, 68;
Prochazkové 1988, 7). Obecné do obdobi neolitu - ene-
olitu jsou datovany nélezy brousené industrie z Dubu
a Zdislavic (Sklendf 1992, 30).

Podobna nalezova situace plati také v pfipadé eneo-
litickych brousenych nastrojd. Z pole severné od obce
Zdebuzevsi je zaznamenan nélez dvou plochych eneoli-
tickych seker (Petran a kol. 1985, 68). Z obdobi mladého
eneolitu pochazi sekeromlat typu A kultury se $idro-
vou keramikou, ktery byl nalezen J. Filasem v roce 1924
ve vapencovém lomu nedaleko obce Lbosin (Buchval-
dek 1984; Petran a kol. 1985, 68). Kromé brousené in-
dustrie je mozné jmenovat jesté nalez pravdépodobné
mladoeneolitické sipky z Trhového Stépanova (Danécek
- Vrtiska 2011).

Zajimavou skutecnosti je pravé koncentrace brou-
$enych nastrojli v okoli Dubu u Kondrace, Zdislavic
a Zdebuzevsi. Podobna koncentrace ojedinélych nale-
zU téchto artefaktli se nachazi na jiznim Benesovsku
a severnim Taborsku. Na tuto skute¢nost upozornilo jiz
nékolik badateld, ktefi uvazovali o pfitomnosti proza-
tim nerozpoznaného trvalého osidleni (srov. Hajek 1954;
Bene$ 1970). Nalezy jsou rozprostieny pomérné husté
v marginalni ¢asti okresu, na jednotlivych katastrech se
setkdvame i s nékolika artefakty brousené eneolitické
industrie v riiznych polohéch. Oblast se vyznacuje spise
vétsi nadmofskou vyskou, v rémci Taborska presahujici

! Za poskytnuti informaci k ndlezdim brousené industrie z Vla-
simska autofi dékuji Mgr. Tereze Davidové.
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450 m n. m., nebo pfitomnosti pramennych panvi's vét-
$im mnozstvim drobnych vodnich tokd, pficemz pravé
zde se brousené nastroje casto objevuiji. Velka vétsina
artefaktd zjisténé eneolitické industrie pravdépodobné
naleZi do starsiho az stfedniho stupné tohoto obdobi,
vzhledem k mozné nepiesnosti urcenia nedplnym nale-
zovym informacim je uvddéna prevézné datace obecné
do eneolitu (srov. Mensik 2010, 234-240).

Zaveér

Objevy vétsiho mnozstvi nélezl brousené eneoli-
tické industrie v omezené oblasti je mozné teoreticky
interpretovat jako existenci pfitomnosti obyvatel, neni
mozné jej jednoznacné chapat jako prichody krajinou,
pripadné ojedinéle ztracené artefakty nebo hromové
kliny. Otazkou zGstava, zda tento obraz je mozné in-
terpretovat jako pfitomnost osidleni, které prozatim
nebylo dolozeno. Toto vysvétleni podporuje fakt, ze ob-
last byla pro svoji mensi atraktivitu prozatim z pohledu
studia pravékého osidleni spiSe opomijena, eneolitické
obdobi nevyjimaje. Urcitou interpretaci by mohla byt
pfitomnost sezénniho vyuziti krajiny za Gcelem lovu,
pripadné existence sezénniho vyuziti krajiny, které by
nezanechalo vyraznéjsi stopy v podobé trvalého osid-
leni. Tuto teorii podporuje také existence tvard brou-
Senych artefaktd, které |ze interpretovat jako pracovni.
Otazkou je, odkud by pochézely komunity, které by tyto
aredly vyuzivaly, vzhledem ke skutecnosti, Ze v jiznich
Cechéch nejsou prozatim intenzivni eneolitické sidel-
ni aktivity doloZeny. Jednou z moznosti pro oblast Vla-
Simska je pranik ze stfednich Cech podél feky Sazavy
a Blanice z Kutnohorska nebo Céslavska.

Petr Mensik,
Zlata Gersdorfova,
Vladimir Prokop
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